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В процессе хозяйственного освоения регионов изменяется характер со-
седства особо охраняемых природных территорий. Промышленные и селитеб-
ные территории расширяют свои границы, продвигая их к границам заповед-
ников. Цель исследований – оценить готовность особо охраняемых природных 
территорий  Забайкальского края к неблагоприятно изменяющемуся характеру 
соседства с позиций отечественной и зарубежной практики пространственного 
планирования. Методология исследования строится на сочетании трёх концеп-
ций: оптимальной формы заповедных территорий, поляризованного ландшаф-
та Б. Б. Родомана и постнеклассической науки В. С. Стёпина. Отечественные 
(Л. И. Милкина) и зарубежные (Джаред М. Даймонд, Маргарет Гейм) географы 
считают, что наиболее оптимальной для заповедных территорий является фор-
ма близкая к форме круга. Круг – это геометрическая фигура, по сравнению 
со всеми другими геометрическими фигурами, с минимальным периметром при 
максимальной площади. Для заповедных территорий данный факт имеет боль-
шое значение: чем меньше периметр – граница, тем меньше вероятность про-
никновения внешних угроз. Авторы адаптировали методику расчётов идеальной 
формы заповедных территорий Л. И. Милкиной к оценке их готовности к новому 
соседству с промышленными и урбанизированными территориями: при круглой 
форме – идеальная готовность; при близкой к квадрату форме – допустимая 
готовность; в случае формы удлинённого прямоугольника – уязвимая готов-
ность; при ленточной форме – полная неготовность. В реальности форма запо-
ведных территорий далека от круглой. Образованные вдали от промышленных 
объектов заповедные территории окружены поясом естественных ландшафтов. 
Границы таких территорий проводили по орографическим и гидрографическим 
объектам, и форма получалась далёкой от круга. При этом подразумевалось, 
что существует пояс внешних буферных территорий. Что эти буферные тер-
ритории исчезнут и будут освоены промышленностью и сельским хозяйством, 
заселены людьми – не планировалось. В Забайкальском крае практически все 
заповедные территории демонстрируют свою неготовность к изменению харак-
тера соседства.

Благодарность: Статья выполнена в рамках государственного задания по проекту № FUFR-2021-
001 «Механизмы обеспечения экономической устойчивости и экологической безопасности в новой 
модели развития регионов Востока РФ в условиях трансграничных отношений и глобальных вызо-
вов 21 в.».
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In the process of economic development of regions, the nature of the neighbor-
hood of specially protected natural areas changes. Industrial and residential areas 
are expanding their boundaries, moving them towards the borders of nature reserves. 
The purpose of the research is to assess the readiness of specially protected natu-
ral areas of the Transbaikal Territory to the unfavorably changing nature of the neigh-
borhood from the standpoint of domestic and foreign spatial planning practice. The 
research methodology is based on a combination of three concepts: optimal form of 
protected areas, polarized landscape of B. B. Rodoman and post-non-classical science 
V. S. Stepina. Domestic (L. I. Milkina) and foreign (Jared M. Diamond, Margaret Game) 
geographers believe that the most optimal shape for protected areas is a shape close 
to the shape of a circle. A circle is a geometric figure, compared to all other geometric 
figures, with a minimum perimeter and a maximum area. For protected areas, this fact 
is of great importance: the smaller the perimeter ‒ the border, the less likely it is for 
external threats to penetrate. The authors have adapted the methodology for calculat-
ing the ideal form of protected areas by L. I. Milkina to assess their readiness for a new 
neighborhood with industrial and urban areas: with a round shape ‒ ideal readiness; 
with a shape close to a square – acceptable readiness; in the case of an elongated rect-
angle shape ‒ vulnerable readiness; with a ribbon form ‒ complete unpreparedness. In 
reality, the shape of protected areas is far from round. The protected areas formed far 
from industrial facilities are surrounded by a belt of natural landscapes. The boundaries 
of such territories are drawn according to orographic and hydrographic objects, and the 
shape turned out to be far from a circle. It has been proved that there is a belt of external 
buffer territories. These buffer territories could disappear and be developed by industry 
and agriculture, populated by people; such a scenario has not been planned. Almost 
all protected areas demonstrate their unpreparedness for changing the nature of the 
neighborhood in the Transbaikal region.

Acknowledgment: The article was made within the framework of the state assignment under project No. FUFR-
2021-001 “Mechanisms for ensuring economic sustainability and environmental security in a new model for the de-
velopment of the regions of the East of the Russian Federation in the context of cross-border relations and global 
challenges of the 21st century”.

Введение. Возрастающее антропогенное 
воздействие на природу, экологический ущерб 
привели к фрагментации популяций диких 
животных и растений [10; 16], а заповедники 
России превратились в «островки» их место-
обитаний. Традиционного подхода, который 
фокусируется на одном и изолированном при-
родном заповеднике, недостаточно для защи-
ты биоразнообразия. Экологические процессы 
и компоненты биоразнообразия должны быть 
защищены в широком временном и простран-
ственном масштабе, и поэтому должна быть 
создана целая природоохранная сеть [9, с. 64].

Хозяйственное освоение регионов усили-
вает антропогенное воздействие на «остров

ки» местообитаний. Многие проекты реали-
зуются в близком соседстве с особо охра-
няемыми природными территориями (да-
лее  – ООПТ), сокращая буферные зоны из 
естественных ландшафтов. В иных случаях 
ООПТ возникают как реакция на интенсивное 
освоение прямо рядом с трассами и базами 
этого процесса. Как эти вещи объясняет те-
ория пространственного (территориально-
го) планирования? Как оценить готовность 
ООПТ к неблагоприятно изменяющемуся 
характеру соседства? Теория и практика 
пространственного (территориального) пла-
нирования развиваются в диалектическом 
взаимодействии. Появление новых теорий 
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всегда опирается на практические наработки. 
Размещение новых ООПТ это не локальное 
явление, призванное обеспечить охрану кон-
кретных видов растений или животных задан-
ных местностей, а региональное, так как впи-
сывается в схему размещения других ООПТ, 
с которыми образует единую сеть. Отдельные 
ООПТ связываются в единую сеть с помощью 
зелёных коридоров. Изучение сетей ООПТ: 
векторов; конфигурационных типов, корреля-
ции с транспортно-расселенческими сетями; 
всё это входит в круг изучения геоэкологии, 
как географической науки.

Объект исследования – особо охраня-
емые природные территории Забайкальского 
края, а предмет – их готовность к неблаго-
приятно изменяющемуся характеру сосед-
ства с промышленными и селитебными тер-
риториями.

Цель исследования – оценить готов-
ность ООПТ Забайкальского края к неблаго-
приятно изменяющемуся характеру сосед-
ства с позиций отечественной и зарубежной 
практики пространственного планирования.

Задачи исследования: 1) рассмотреть 
фундаментальные представления об идеаль-
ных формах и идеальных сетях ООПТ; 2) вы-
явить различия в опыте отечественного и за-
рубежного пространственного планирования 
ООПТ форм и сетей ООПТ; 3) адаптировать 
имеющиеся методики определения идеаль-
ной формы ООПТ для оценки их готовности 
к неблагоприятно изменяющемуся характеру 
соседства; 4) провести оценку готовности к 
неблагоприятно изменяющемуся характеру 
соседства ООПТ Забайкальского края.

Методология исследования. Методо-
логия исследования строится на сочетании 
нескольких концепций: оптимальной форме 
ООПТ; поляризованном ландшафте Б. Б. Ро-
домана [5; 6]; бассейновом подходе [2; 3; 8]  и 
постнеклассической науке В. С. Стёпина [7].

Вопрос оптимальности формы ООПТ  
рассмотрен, как в отечественной, так и зару-
бежной науке. Причём исследования начаты 
практически синхронно в 1975 г.

В 1975 г. вышла статья Л. И. Милкиной 
[4], логика рассуждения которой, при опре-
делении оптимальности формы, сводится к 
тому, что круглая форма наиболее предпоч-
тительна для ООПТ. Круг – это геометриче-
ская фигура, по сравнению со всеми другими 
геометрическими фигурами с минимальным 
периметром при максимальной площади. Для 
ООПТ данный факт имеет большое значение: 
чем меньше периметр – граница, тем меньше 

вероятность проникновения внешних угроз, то 
есть риск нарушения равновесия природных 
систем. Кроме того, круг даёт возможность 
организации глубинных, то есть максимально 
удалённых от границ участков для особо цен-
ных ареалов растений и животных.

Для оценки формы ООПТ Л. И. Милки-
ной была предложена формула по расчёту 
индекса формы участка

, 

где D ‒ индекс формы участка; Р ‒ периметр 
участка; π = 3,14; А ‒ площадь участка, км2. 
Расчёты показывают, что при круглой форме 
D = 1,0; при близкой к квадрату форме D = 1,2; 
в случае формы удлинённого прямоугольни-
ка D = 1,64; при ленточной форме D = 1,96, а 
при форме с большой протяжённостью гра-
ниц эта величина возрастает в несколько раз.

В 1975 г. Джаред М. Даймонд (Jared 
M.  Diamond) [14] предложил принципы гео-
метрического проектирования, позволяющие 
оптимизировать функцию заповедников по 
сохранению видов, где он также склонился к 
округлой форме как наиболее оптимальной.

В 1980 г. Маргарет Гейм (Margaret Game) 
[12] в журнале “Natute” опубликовала статью 
«Лучшая форма для заповедников», где раз-
вила идеи Джареда М. Даймонда [14].

Исследуя вопросы управления заповед-
никами, Джастин С. Уильямса (Justin C. Wil-
liamsa), Чарльз С. РеВеллеа (Charles S. Re
Vellea), Саймон А. (Simon A.) в статье «Про-
странственные атрибуты и резервные моде-
ли проектирования: обзор» [15] рассмотрели 
ряд атрибутов заповедников: местоположе-
ние, форма, протяжённость и др. Указанные 
исследователи также опирались на разработ-
ки Джареда М. Даймонда [14].

Результаты исследования. Классиче-
ские модели: трансформация в эпоху пост-
неклассической науки. С внедрением в нау
коведение концепции постнеклассической 
науки С. В. Стёпина [7] многие процессы в её 
отдельных группах и отраслях стали объяс-
няться с позиций смены трёх этапов: класси-
ческого, неклассического и, собственно, пост-
неклассического (современного). Географи-
ческая экология (геоэкология), как и вся гео
графическая наука, прошла два первых этапа 
развития, достигнув третий – постнеклассиче-
ский. Обозначим в отношении изучения форм 
и сетей ООПТ эти переломные этапы.

В классический этап своего развития на-
ука генерировала множество представлений 
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об объектах своего изучения в виде идеаль-
ных моделей. В географических науках соз-
дано множество идеальных моделей в виде 
представлений, которыми мы пользуемся в 
настоящее время. Например, представление 
о форме Земли, когда люди проецируют все 
неровности планеты на её воображаемую 
поверхность. Данная идеальная модель не 
нуждается в разъяснении. Функция идеаль-
ной модели – отражение неидеальной дей-
ствительности, а точнее наиболее значимых 
её сторон, в виде идеализированных форм. 
В отношении Земли ситуация понятна: фор-
ма идеализируется до шара приплюснутого 
с полюсов. В геоэкологии в отношении форм 
ООПТ и их сетей, географическая наука тоже 
выработала представление об идеальных 
их формах и их сетях. Такой идеальной мо-
делью можно назвать представление о поля-
ризованном ландшафте Б. Б. Родомана [5; 
6], которая выстроена на основе другой иде-
альной модели – решётках В. Кристаллера 
(W. Christaller) [11]. Естественно, что найти на 
поверхности Земли шестиугольные решёт-
ки (соты) системы расселения Кристаллера, 

заполненные площадными темами (типами 
территорий с различными ограничениями в 
природопользовании) Б. Б. Родомана, прак-
тически невозможно. Однако они дают пред-
ставление об идеальной пространственной 
организации природы и общества на равни-
не, которая не испытала влияния ни орогра-
фического, ни гидрографического фактора.

В период неклассической науки в зону 
рефлексии наряду с объектом исследования 
включены и методы. В географии появился 
метод дистанционного исследования Зем-
ли со спутников. Появилась возможность 
точного определения форм, площадей и пе-
риметров ООПТ. Он показал, что реальные 
формы стали не просто отклоняться от иде-
альных окружностей (рис. 1а), о чём стало из-
вестно до появления точных дистанционных 
методов изучения, они стали приобретать 
другие идеальные формы – прямоугольни-
ков (рис. 1б). Последний факт не опровергает 
идею об округлых формах ООПТ как идеаль-
ных, а говорит об альтернативности – относи-
тельности знания, которая является атрибу-
том постнеклассической науки.

Рис. 1.  Идеальная и реальная (альтернативная) трансформация модели Б. Б. Родомана, идей 
Джареда М. Даймонда (Jared M. Diamond) и  Л. И. Милкиной (автор рисунка А. А. Биксалеев) / Fig.1. Ideal 
and real (alternative) transformation of B. B. Rodoman model, the ideas of Jared M. Diamond and L. I. Milkina 

(author of the drawing A. A. Biksaleev)
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В любом из двух случаев, как в отноше-
нии округлых ООПТ, так и четырёхугольных, 
мы наблюдаем явление полирядности.

Представленные модели демонстрируют 
альтернативность форм ООПТ при макси-
мальной плотности ООПТ и крайней поля-
ризации ландшафта. При слабой поляриза-
ции, когда между ООПТ и урбанизированной 
территорией располагаются обширные про-
странства буферных зон в виде сельскохо-
зяйственных, рекреационных и природных 
(неосвоенных) пространств, форма ООПТ 
обусловлена природными факторами: оро-
графией и гидрографией. По мере хозяй-
ственного освоения такая буферная зона 
как природные (неосвоенные) пространства 
становятся меньше по площади. ООПТ начи-
нает испытывать повышенное антропогенное 
давление на свои границы (рис. 1б). Сосед-
ней для ООПТ становится рекреационная 
зона, а в отдельных случаях и сельскохозяй-
ственная. В данном случае важно принимать 
в расчёт способ развёртывания сетей. Можно 
выделить два способа. Первый – традицион-
ный способ, где вектор хозяйственного ос-
воения имеет традиционную нарастающую 
интенсивность в своём направлении и ори-
ентирован на достижение границ уже суще-
ствующей, то есть созданной ранее ООПТ. В 
этом случае форма ООПТ уже узаконена и 
пересмотру не подлежит. Однако ООПТ неиз-
бежно придётся изменять внутреннее функ-
циональное зонирование, так как характер 
соседства становится более жёстким, исче-
зают внешние буферные зоны, и появляется 
необходимость в создании внутренних.

Второй способ характерен для высоко-
интенсивного освоения, когда оно не имеет 
чёткого главного вектора, а базы освоения 
возникают непоследовательно и не демон-
стрируют географическое направление раз-
вёртывания сети. Базы в этом случае «десан-
тируются»: они имеют вокруг себя короткие 
векторы освоения. Высокая плотность баз 
ставит проблему охраны природы. Между 
базами планируются и разбиваются ООПТ. 
Поляризация ландшафта происходит стре-
мительно. В этом случае возникает квадрат-
но-гнездовая организация.

Первый сценарий эволюционный и учи-
тывает физико-географические факторы, а 
второй революционный – он их игнорирует. 
Первый сценарий отражает отечественный 
опыт хозяйственного и заповедного видов 
освоения, а второй зарубежного. Отечествен-
ный сценарий подразумевает сохранение 

обширных буферных зон между урбанизи-
рованными территориями и ООПТ, поэтому 
рядность расположения элементов практи-
чески не выражена, а зарубежный сокращает 
до минимума расстояние между полярными 
территориями. Это разные типы простран-
ственного планирования и освоения терри-
тории. Они видны на картах в конфигурациях 
границ. Сложные и очень извилистые грани-
цы ООПТ Российской Федерации и проведён-
ные по параллелям и меридианам границы в 
США.

Группа американских исследователей 
(Лакмали Вирасена (Lakmali Weerasena), Ду-
глас Шир (Douglas Shier), Дэвид Тонкин (David 
Tonkyn), Марк Макфитерс (Mark McFeaters) и 
Кристофер Коллинз (Christopher Collins)) в 
статье «Последовательный подход к проек-
тированию заповедника с учетом компактно-
сти и смежности» [18] демонстрируют алго-
ритм создания сетей ООПТ, который состоит 
из нескольких шагов. Первый шаг – иденти-
фикация компактных кластеров ООПТ Вто-
рой шаг выражается в проектировании кори-
доров, связывающих эти кластеры. Третий 
шаг – необходимая корректировка исходных 
кластеров для достижения осуществимого 
решения, учитывающего бюджетные ограни-
чения.

Проблема отечественного пространствен-
ного планирования заключается в том, что 
ООПТ, имеющие значительное отклонение от 
круглой формы, при «истончении» внешних 
буферных территорий оказываются в уязви-
мом положении, так как у них нет необходимой 
стратегической глубины и большой периметр 
(граница) взаимоотношения с соседними ур-
банизированными территориями.

В Китае изначально задумываются об 
оптимизации отношений ООПТ с окружающи-
ми их территориями и разрабатывают схему 
концентрических кругов. Китайские природ-
ные заповедники проектируются совместно 
с окружающими их соседними территориями. 
Вместе это выглядит как ряд функциональ-
ных зон, а именно: основная зона, буферная 
зона и экспериментальная зона. Основная 
зона предназначена для защиты природных 
экосистем, состоящих из исчезающих ви-
дов, она окружена буферной зоной, которая 
ограждает от возможного (отрицательного) 
внешнего влияния. Экспериментальная зона, 
окружающая буферную зону, обеспечивает 
развитие человека. Эти модели зонирования 
разработаны для того, чтобы подчеркнуть 
координацию разнообразия видов и среды 
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обитания, одновременно содействуя гармо-
нии развития человека с дикой природой [16]. 
Само название внешней для заповедника 
зоны («экспериментальная») говорит о поис-
ке оптимального соседства.

В Монголии также большое внимание 
уделяют буферным зонам вокруг ООПТ. 
Сравнивая системы ООПТ Сибири и Монго-
лии, Т. П. Калихман и С. Энх-Амгалан [1] от-
мечают, что в России охранные зоны вокруг 
ООПТ предусмотрены только для заповедни-
ков, национальных парков, природных парков 
и памятников природы, а в Монголии принят 
специальный закон о буферных зонах ООПТ. 
Они могут быть созданы вокруг любых ООПТ, 
причём для совместного управления пред-
ставителями всех землепользователей соз-
даётся специальный совет буферной зоны и 
фонд для её финансирования.

Используя формулу Л. И. Милкиной [4], 
можно оценить готовность ООПТ к новому 
соседству с урбанизированными территория-
ми: при круглой форме (D = 0 до 1,0) – иде-
альная готовность; при близкой к квадрату 
форме (D =1,1–1,2) – допустимая готовность; 
в случае формы удлиненного прямоугольни-
ка (D =1,3–1,6) – уязвимая готовность; при 

ленточной форме (D =1,7–2) – полная него-
товность.

Рядность пространственной организа-
ции природы и общества в Забайкальском 
крае обусловлена рельефом: горные хреб-
ты имеют преимущественное простирание с 
юго-запада на северо-восток. Большая часть 
границ муниципальных районов и округов 
проведена по водораздельным хребтам. Ну-
мерацию районов и округов можно провести, 
подчеркнув рядность организации (рис. 2).

Для усиления восприятия эффекта ряд-
ности воспользуемся методом анаморфоз 
или дисторсий, когда геоизображение наме-
ренно искажается для усиления одного ка-
кого-то свойства. В данном случае предло-
жим дисторсию, которая усиливает рядность 
(рис. 3). Представленные ряды выделены как 
группы межгорных котловин по бассейновому 
принципу. 

На представленном геоизображении 
пронумеруем ряды. У каждого ряда есть свой 
набор ООПТ. Отличия от идеальных моделей 
в плотности ООПТ и их форме очевидна.

В представленной дисторсии авторы ис-
пользовали цветовой код для обозначения 
уровня опасностей.

Рис. 2. Нумерация муниципальных 
районов и округов Забайкальского 
края / Fig. 2. Numbering of municipal 
districts and districts of the Transbaikal 
Region
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Рис. 3. Уровень готовности форм ООПТ Забайкальского края к неблагоприятно изменяющемуся характеру 
соседства с промышленными и селитебными территориями / Fig. 3. The level of protected areas forms 

readiness of in the Transbaikal Region to the unfavorably changing nature of the neighborhood with industrial  
and residential areas

Обсуждение результатов. Обсудим три 
дискуссионных вопроса, которые возникают 
к представленному научному объяснению, 
предваряя полемику с потенциальными оп-
понентами.

Первый вопрос об актуальности иссле-
дования вопросов форм и плотности ООПТ.

Отметим, что поиск идеальной формы 
для заповедников осуществлялся не только 
с позиции их противостояния внешним (по-
тенциальным) угрозам, но и с точки зрения 
максимальной концентрации охраняемых ви-

дов. Майкл С. Блуэн (Michael S. Blouin), Эд-
вард Ф. Коннор (Edward F. Connor) изучали 
океанические острова. В своей статье «Есть 
ли лучшая форма для заповедников?» [17] 
они выдвинули гипотезу, что природные за-
поведники должны быть более замкнутыми, 
чтобы максимизировать общее количество 
сохраняемых видов, но в ходе исследования 
авторы пришли к выводу, что форма не име-
ет большого значения при проектировании 
природных заповедников. С данной позицией 
нельзя согласиться. Для островов в океане, 
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когда океан работает как буферное простран-
ство, форма не имеет значения, но на суше 
иные условия: до момента возникновения 
факта близкого соседства, то есть наличия 
непосредственной границы между ООПТ и 
территорией интенсивного хозяйственного 
природопользования. 

В статье акцент делается на ООПТ с 
точки зрения экономико-географического 
аспекта геоэкологии, поскольку в Забайкаль-
ском крае плотность данных территорий не-
высокая, и буферные территории занимают 
обширные пространства. Поэтому исследо-
вания авторов могут показаться преждев-
ременными и пока не имеющими отноше-
ния к реальным проблемным ситуациям. 
Однако процессы хозяйственного освоения 
последовательно сокращают естественные 
буферные пространства вокруг заповедных 
территорий. Региональная экологическая 
политика должна работать на опережение, 
то есть планировать новые ООПТ. Как отме-
чает А. А. Чибилёв, «безусловно, на регио-
нальном и муниципальном уровнях не может 
быть административных единиц без регио-
нальных заказников, охраняемых ландшаф-
тов и памятников природы. Если их ничтож-
но мало или нет вовсе, значит, работа по их 
выявлению не ведётся местными учёными и 
не поощряется администрациями» [Цит по: 
7, с. 536].

Второй вопрос о необходимости следо-
вать идеальным формам ООПТ при их пла-
нировании.

Зарубежные учёные Валентин Хамай-
де (Valentin Hamaide), Бертран Хамаид (Ber-
trand Hamaide), Джастин С. Уильямс (Justin C. 
Williams) в статье «Оптимизация заповедни-
ка с буферными зонами и коридорами дикой 
природы для редких видов» [13] большое вни-
мание уделили проектированию буферных 
зон и коридоров штата Орегон, расположен-
ного на северо-западе США, на побережье 
Тихого океана. Авторы разделили Орегон на 
289 равных участков шестиугольной формы, 
каждый из которых имеет площадь примерно 
157 000 акров или 635 км2. На этих участках 
присутствует 415 видов. При построении мо-
дели было выбрано 67 земельных участков 
для соединения всех 9 заповедников. Каж-
дый заповедник – это шестиугольный уча-
сток, окружённый шестью такими же участ-
ками буферной зоны. Коридоры состоят из 
рядов шестиугольных участков. Отметим, что 
авторы решали задачу минимизации суммы 
на выкуп участков под коридоры и буферные 

зоны. Однако это не означает, что они стре-
мятся уменьшить площадь ООПТ. Авторы 
поддерживают международную инициати-
ву по отводу 30 % территорий и акваторий 
к 2030 г. под защиту природы. Отметим, что 
для данного примера характерны чрезмер-
ная приверженность идеальной модели. 
Проблема заключается в том, что рельеф и 
гидрографическая сеть «отходят на второй 
план». В оптимальных (минимальных) по 
площади коридорах необходимо создавать 
инфраструктуру для организации миграций 
животных. Для российской действительности 
с большой удалённостью ООПТ друг от дру-
га, наиболее приемлемым вариантом явля-
ется использование естественных коридоров 
для связанности ООПТ. Идеальные модели 
должны выступать как ориентир, а не как точ-
ное руководство к территориальному плани-
рованию.

Третий вопрос о допущении непосред-
ственного соседства селитебных / промыш-
ленных территорий и заповедных. Дискус-
сионность этого вопроса в статье признаёт 
Б. Б. Родоман, оставаясь на позициях со-
хранения буферных зон: «Моя поляризован-
ная биосфера – это функциональное зони-
рование для защиты уязвимых компонен-
тов ландшафта от агрессивных; у меня все 
зоны, кроме крайних (полярных), являются 
буферными, охранными – для предотвра-
щения или смягчения пагубного соседства. 
В моей модели небоскреб не может стоять 
рядом с естественным озером и натураль-
ным лесом – между ними должны быть про-
межуточные зоны малоэтажной застройки и 
рекреационного “парка культуры и отдыха”. 
Но что мы видим в наши дни? Реклама пред-
лагает именно такое дьявольское соседство 
новостроек с парком и заповедником; жилые 
комплексы вставляются в лесные масси-
вы. Охранные зоны природных и культур-
ных объектов не соблюдаются» [Цит. по: 6, 
с. 471].

Классик отечественной географии – Бо-
рис Борисович Родоман признаёт факт непо-
средственного соседства, но какое он даёт 
этому факту объяснение?

Борис Борисович поясняет: «Значит, все 
зависит от поведения людей. Если агрес-
сивные компоненты (люди, машины, здания, 
сооружения) станут более экофильными, то 
им можно разрешить приблизиться к менее 
защищенным, уязвимым существам. Получа-
ется, что минимальный допустимый размер 
спектра зон обратно пропорционален высоте 
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уровня экологической культуры (примем это 
высказывание не как точную математическую 
формулу, а как метафору). На экологическом 
профиле, отражающем степень урбанизации, 
не должно быть обрывов и пропастей; во из-
бежание обрушения надо соблюдать угол 
естественного откоса» [Цит. по: 6, с. 471].

Выводы. В соответствии с задачами ис-
следования, авторами сделан ряд выводов. 
Формы ООПТ должны быть приближены к 
округлой, для стремления к идеальному со-
отношению периметра и формы, а также со-
хранению стратегической глубины.

Отечественная и зарубежная практика 
развёртывания сетей ООПТ имеют коренные 
отличия. Зарубежная практика (США) допу-
скает трансформацию форм ООПТ до прямо-
угольной и минимальные площади буферных 

территорий. Отечественный опыт больше 
учитывает физико-географический фактор, 
но не учитывает возможность близкого сосед-
ства ООПТ с промышленными зонами.

Методику определения идеальной фор-
мы ООПТ можно использовать для оценки их 
готовности к неблагоприятно изменяющемуся 
характеру соседства, выделив: при круглой 
форме (D = 0 до 1,0) – идеальную готовность; 
при близкой к квадрату форме (D = 1,1 – 1,2) – 
допустимую готовность; в случае формы 
удлиненного прямоугольника (D = 1,3 – 1,6) – 
уязвимую готовность; при ленточной форме  
(D = 1,7 – 2) – полную неготовность.

В Забайкальском крае почти все ООПТ 
демонстрируют уязвимую или полную него-
товность к изменяющемуся характеру сосед-
ства.
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